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So ist die 'Einheit als Differenz« auch methodisches, nicht nur thematisches Prin-
zip, was diese Abhandlung ebenfalls legitimiert, disziplinire Griben zu ebnen, die
die Wissenschaften im Umgang mit der Photographie ausgehoben haben. Dabei ist
der matericlle Zugriff des Autors duBerst souverin und oft zwingend, wobei ein-
schrinkend an einigen Stellen die Differenzierung zwischen den Medien optischen
Darstellens nicht geleistet wird, eine Differenzierung, die zusitzliche semantische
Ebenen erschlossen hiitte. Wihrend Neumann betont, daB sich »[i]n der deiktischen
Geste [...] die Machtverhiltnisse eines Diskurses [sedimentieren]« (185), wire eine
ausgeprigtere (auktoriale) Deixis an wenigen Stellen doch wiinschenswert gewesen.
Als weiteres Desiderat dieser Studie wire cine konzisere Auseinandersetzung mit
der »digitalen Wende« in der Photographie zu nennen, die bekanntlich bevor sie qua-
litativ, normativ und quantitativ iiberlegt wurde.¢ Leider begniigt sich das SchiuBkapitel
bei Neumann mit assoziativen Gegeniiberstellungen von Literatur und Theorie im
Zeitalter nachmechanischer Bilder, die iiber den oft konstatierten Verlust des sVer-
sprechen(s] der Photographie [als] ein Wissen, das die Gegenwart den Hoffnungen
der Vergangenheit nachtrigts (302) nicht hinauskommt.

Aber jenseits dieser Einspriiche besticht die Dissertation insbesondere durch das
komplexe ProblembewuBtsein des Autors, der sich nicht mit motivischen Nacher-
zihlungen und detektivischen Identifizierungen begniigt, sondern multiperspektivi-
sche Anniherungen an den Bereich »Photographie und Literaturc unternimmt, wo-
bei er disparate Texte logisch zu verkniipfen wei und — trotz der Fiille des
Materials, das er um die Literatur gruppiert — jener Literatur mit sensiblen Analysen
immer die Dichte zuerkennt, die ihr aneignet. Sicher ein Lingst iiberfilliger Beitrag
zur interdiszipliniren Verstindigung und eine kenntnisreiche Studie, die auch die
Germanistik mit ihren Literaturanalysen zu bereichern vermag.

Anja Schiirmann

Harry Lehmann: Die fliichtige Wahrheit der Kunst — Asthetik nach Luhmann, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag 2006, 393 S.

Die im Jahre 1995 erschienene Abhandlung Die Kunst der Gesellschaft von Niklas
Luhmann bildet zweifellos eine Herausforderung fiir diejenigen, die an den sozialen
Implikationen des Phinomens Kunst interessiert sind. Nach diversen, an unter-
schiedlicher Stelle publizierten Aufsitzen licfert der Autor mit dieser Schrift ein
umfassendes, fein geschliffenes Modell des Ineinandergreifens isthetischer Erfah-
rung und gesellschaftlicher Kommunikation. Luhmann unternimmt den Versuch,
dem klassischen Motiv der Autonomie der Kunst eine systemtheoretische Deutu

zu geben. Als Produkt eines allgemeinen Prozesses der funktionalen Differenzie-
rung der Gesellschaft bildet die Kunst bei Luhmann ein von seinem Umfeld sich ab-

¢ Zuletzt Beat Wyss: Vom Bild zum Kunstsystem, Kéln 2006.
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grenzendes soziales System, das einer spezifischen Codierung gehorcht, die die in-
nere Kohirenz der systemischen Abliufe sicherstellt. Die Resonanz, die dlcscs Mo-
dell und seine systemtheoretischen Voraussetzungen in der thut crfahmn
hat, ist bekanntlich gespalten. Den zusimmenden Lesern stehen knnschc E‘mmmcn
gegeniiber, die dieser Theorie nicht nur ein affirmatives Verhilmis _geg?nubet dem
Bestehenden vorwerfen, sondern ihr nicht selten zugleich die Fihigkeit zum Ver-
stehen sozialer Prozesse iiberhaupt absprechen. DaB man hier einen dntr,cn Weg bc—
schreiten kann, der zustimmendes Interesse mit der Fahigkeit zur kritischen Di-
stanznahme verbindet, demonstriert das Buch von Harry Lehmann. Der Autor stcl:lt
weder auf der Seite unversohnlicher Kritik, noch auf der Seite jener Adepten, die
das Luhmannsche Erbe lediglich verwalten und fortschreiben mﬁchFen. Untcr Qem
Titel Die fliichtige Wahrheit der Kunst — Asthetik nach Luhmann gibt er ein Beispiel cines
unorthodoxen Umgangs mit der Luhmannschen Theorie, der vor E:.\.:ngnﬂ'cn‘m die
Architektur dieser Theorie nicht zuriickschreckt. Lehmann mat::ht sich 'bcsummre
MoﬁvcdesSoziologenmcigen.ummitihmrHi!fcincineugcncR:chmngzu

Am Beginn seiner Studie steht die Frage nach der sozialen Funk.l:ion.dchnns't.
Lumzmnmﬂnihemdchcinermmzunichnnﬁtdtmmmw?s,daﬁrhc
Kunst iiber die besondere Fihigkeit verfiige, in dchealiﬁtch{\Jlta.gsnnc zweite,
fiktive Wirklichkeit zur Anschauung zu bringen: Kunst, die s:ch in Gestalt von
Werken kristallisiert, leistet eine Realititsverdoppelung, durc_h die dcr gegn_:_bcncn
Realitit ein Raum des Maglichen zur Seite gestelle wird. Weil nun die Sphire dt::s
Werks stets durch bestimmte Prinzipien der Form strukturiert wird - von uigu.l-'?u-
ver Bedeutung ist dabei die der Kunst eigene Codierung — sind dem sich hier 6ff-
nenden Spektrum des Méglichen zugleich entsprechende Formen der Ordnung
cinguchriebcu.LuhmmmUberhgunseanmlkﬁondchnmtkulnummpm
der These, daB das System der Kunst der Gesellschaft beiS_pic!gebcn_d demonstriere,
»daB im Bereich des Moglichen Ordnung moglichs sei. Eine derartge Schluﬂfi)lge-
nmgwcndctsidannmrandcmsegenjchhcoﬁcndchomnodemc.dlc?]k
iiberkommenen Wert- und Ordnungsbindungen zu unterlaufen vcmchcn und‘c.mc
Praxis des »anything goes« propagieren. Teilt Harry Lehmann d:'c kritische Position
gegeniiber dieser Form des Postmodernismus, so weist er gleichwohl Luhmanns
Vorstellungen zur Funktion der Kunst als unzureichend zuriick. Imhz?ge dcr E{lt—
faltung des Nachweises, daB im Bereich des Méglichen Ordnupgmoghch sei, wiir-
de sich die Kunst, so der Autor, zwangsliufig selbst tiberfliissig lmd:lcn. Es bedarf
hkrdeshzlbdnaemeuwnundprizinmmdyujmgcscuscha&hchcnw—
problems, auf das das System der Kunst antwortet. Lehmanns Umftmchgngc_n. die
an ein Luhmannsches Motiv ankniipfen und dieses in eigener chse weiterfiihren,
mihadenindetldec.daﬂﬁchdieﬁmkﬁmdcrmuausdnemmew
der Moderne immer wieder aufbrechenden Bedarf an spezifischen Reflexionslei-
die Moglichkeit bietet, Selbstbeobachtungen einer besonderen Art anzustellen.
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Der Grund fiir die Notwendigkeit dieser Selbstbeobachtung liegt, so der Gedan-
ke, in besimmten Folgeproblemen der soziokulturellen Entwicklung westlicher Gesell-
schaften. Lehmann macht sich hier jene traditionellen soziologischen Vorstellungen
zu eigen, denen zufolge sich die Gesellschaften der Moderne als ein loses Gefiige
selbstindig operierender Subsysteme darstellen, die iiber keine oder nur mangelhaft
entwickelte Praktiken der intersystemischen Abstimmung verfiigen. Verwerfungen,
Konflikte und Dissonanzen im Raum der Lebenswelt sind die Folge. An dieser
Stelle lokalisiert die Untersuchung den Bedarf an Reflexionsleistungen, die das Sy-
stem der Kunst fiir die Gesamtgesellschaft erbringen soll. Kunst ist also mit der sy-
Leben belastenden Effekte der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft dem
wahrnehmenden BewuBtsein verfligbar zu machen. Im Kontrast zu den gewéhnli-
chen Systemen der Wissenschaft, der Wirtschaft oder der Politik fungiert die Kunst
in diesem Modell ~ dhnlich wie auch die Philosophie und die Religion — als soge-
nanntes Reflexionssystem. Diese Fassung des Funktionsproblems der Kunst bildet
den entscheidenden Baustein der Strategie des Autors, klassische Formen der Ge-
sellschaftskritik in eine systemtheoretische Beschreibung der Kunst aufzunehmen.

Es dringt sich bereits hier die Frage auf, ob der Autor auf der Basis dieser spezifi-
schen Annahmen eine tragfihige Vorstellung von der gesellschaftlichen Aufgabe der
Kunst zu liefern vermag. Zwar ist keineswegs zu bestreiten, daB in der Geschichte
immer wieder Ansitze ciner politischen oder gesellschaftskritischen Kunst aufgetre-
ten sind — vor allem die Gegenwartskunst arbeitet bekanntlich vielfach in diese
Richtung —, daB jedoch die primiire Funktion des Kunstsystems in der Offenlegung
Jener konfliktgeladenen intersystemischen Verhiltnisse bestehen soll, ist recht bese-
hen kaum mehr als eine bloBe theoretische Forderung, die die Vielgestaltigkeit des
in diesem System Méglichen ignoriert. Breite Strémungen der Kunstproduktion
der Moderne haben mit Formen der Kultur- und Gesellschaftskritik kaum etwas zu
tun, erbringen keine der gewiinschten Reflexionsleistungen und bilden dennoch
einen Bestandteil des Systems der Kunst. Dariiber hinaus ist entschieden zu bezwei-
feln, ob die Kunst — wenn sie sich tatsichlich dem Lehmannschen Projekt verschrie-
be — den hier formulierten Erwartungen gerecht werden kénnte. Der Autor ver-
sucht der Kunst Aufgaben zuzuschreiben, fiir deren Bearbeitung Systeme der
Wissenschaft — namentlich die Sozial- und Kulturwissenschaften — weitaus besser
geriistet wiren, als die Kunst selbst. Lehmann miBtraut der Wissenschaft ebenso wie
den Gffendichen Medien, weil sie das Programm einer Selbstbeobachtung der Ge-
sellschaft angeblich nicht effizient umzusetzen vermogen.

Lehmanns Eingriffe in Luhmanns Theoriearchitektur sind Ausdruck eines Inter-
esses an ciner Wiederbelebung des Geistes der Kritischen Theorie. Deutlich wird
dies in cinem Rekurs auf Motive der Asthetischen Theorie Adornos. Liefert Luhmann
mit seinen an George Spencer Brown orientierten Uberlegungen zur Logik der
Form ein innovatives Modell von der Struktur des Kunstwerks, so bleiben dabei die

den Werken vielfach eigenen Ausdrucksmomente unberiicksichtigt. Adorno, so der
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i ten im Kontext seiner Theorie der Mimesis eine mg!.:nd_c
;l:l:'i:n d:'l :::m Erfahrung zugesprochen. Lehmann implanticrtl die Prinzi-
pien der mimetischen Rationalitit in die d1£fetcnztheoret|.sc:h rckn::su*ufcrte Struk-
tur der Werke. Mit dieser theoretischen Entscheidung, die eine Liicke in der Luh-
mannschen Konzeption beseitigt, beansprucht Lehmann, du:: Wab:rnchmung von
Kunst an die Sphiire der Lebenswelt anzukoppeln. Wihrend dlc’Logl.k der Form dlc
AbschlieBung des Systems gegeniiber externen Instanzen ?efbrf:icre, gewinne dx.e
Kunst durch ihre Ausdruckspotentiale eine Offenheit gegeniiber ihrem Umfeld, die
ir i iale Funktion von Bedeutung ist. .
ﬁ“[l:l:::z:akmm in die Systemtheorie eingefiihrten I?iﬁi:rcnz zwischen E:;\:;r::;a—
len Systemen und Systemen der Reflexion wird im weiteren Verlauf dc: dtj:——
gungen eine entsprechende Distinktion zwischen zwei Typen von Medxc:l:i an die
Seite gestellt. Der Autor unterscheidet gewohnliche Komhuonsme en v:;
sogenannten Humamnedicn:DicleEtcmnhabcnihrcnOrtlmdchnnﬂs:,@
Philosophie und in der Religion; die ersteren sind vor allem m'd.cn mMcn
Systemen wie ctwa der Wissenschaft, der Wirtschaft und dc.r Pf)lmk li)ka..hsaert. Was
die Humanmedien, die bestimmte Formen der Kommu‘mkmon mog!xch n.uc.hcn
sollen, von ihrem Gegensatz, den Komumkmommcdxen untcljsdicliflet, ist 1h1'-c
schwach entwickelte Fihigkeit, an Prozessen der Systembildung m.nxmmrkcn. E}tl-
gnisse hldefSphimdctKunﬂwrkcmnsichkdnwncumecmopcr:;m
Konmum@mmmhmmknﬁukummm_beﬁl ttlm
ist. Humanmedien erweisen sich, wie der Autor hervorhebt, als gmndsatzh we Mti-
offen, dem Partikularen zugeneigt und in einem hohen Mch kontextsensibel. Mit
dem Konzept der Humanmedien versucht der Autor, den bei Luhmaun aus der Dy-
namik der Systeme ausgeschlossenen Menschen in die Systemtheorie aufzunehmen.
Die schwach entwickelte FihigkcitzurSystcmhildmgvorallemdcrmodem;n
Kunst ist in einem hier zu beobachtenden Verhiltmnis von sogenannter Programmic-
rungundSclbstptogramm“ungbegnmdﬂ Folgt dic iltere l(m"tstmdcr Regel tra-
ditionellen Produktionsmustern, so zeigt sich in der Moderne die Tcnd.cnz, d'crart:l-
gergnmmcmvunbschiedcnundjedﬁWctkindcnS_chanpltuicmFsmgamn
zu verwandeln. Man stoBt hier auf die postulierte fah;gkc:t der Hu-'
manmedien, die einmal gesetzte Logik systemischer Prozesse gezielt zu unterlaufen;
der Faden der Kontinuitit zwischen den aufc:mnderfolgcﬂden Artcfa_ktcn Of'lcr Er-
Verhiltnis zwischen den Sphiren des BewuBtseins und der Kt?mmumhtion. -
rend die gewohnlichen Kommunikationsmedien in einer glc:ch:wn‘ gcmuschluh u.;::
Form mit den BewuBtseinssystemen verkoppelt sind - Kommmukauonnku o
weitgehcnd&cimﬂmﬂﬁmdutdadubegidmnﬂfﬂgwuﬂufmal;-.zmgm&_
Humanmedien ein durch Konflikte bestimmtes Vefhallms m::hc:cn ysmen.und
mﬁgﬁdxw&dnﬂ'dieanx,mdieUbeﬂegmg.m'mcﬁndm?pd}mgNa_
cine daran anschlieBende Neukoppelung von BewuBtsein und Kommunikation.
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mentlich in den Humanmedien liegt fiir den Autor ein subversives Potential, das sich
gegen die Funktionslogik der iibrigen Medien im Raum der Gesellschaft wenden kann.

Die Interventionskraft der Humanmedien erschépft sich in diesem Modell indes-
sen nicht in der Aufhebung tradierter Programme durch Formen der Selbstpro-
grammierung der Werke oder Ereignisse. Anders als die gewdhnlichen Kommuni-
kationsmedien, in deren Dynamik die Affirmation der eigenen Codierung ein-
gebaut ist, verfiigen die Humanmedien zugleich iiber die Moglichkeit einer Ver-
werfung des eigenen Codes. Hatte Luhmann den Kommunikationsmedien die
Fahigkeit attestiert, ihren zweiwertigen Code durch die positive Seite dieses Codes
zu bezeichnen, so geht Lehmann von der Vorstellung aus, daB die von ihm in die
Diskussion cingefiihrten Humanmedien dariiber hinaus zugleich iiber die Moglich-
keit verfligen, den negativen Wert ihres Codes auf diesen Code zuriickzuwenden.
Die von Luhmann vielfach ins Spiel gebrachten Figur des rre-entry« (des Eintritts
der Unterscheidung in das Unterschiedene) wird so durch ein sre-exity, einen sWie-
deraustritt der Unterscheidung auf der Seite der NichtanschluBfihigkeit«, erginzt.
Die von Lehmann postulierte Operation des sre-exitc meint, daB hier der leitenden
Code selbst im systemischen Geschehen neutralisiert wird. So kann beispielsweise
beobachtet werden, daB die Kunst in der Moderne ihre traditionelle Leitdifferenz
schon [ hiBlich entwertet. In detaillierten Betrachtungen verfolgt der Autor die Lei-
stungen der Humanmedien nicht nur in der Kunst, sondern auch in der Philoso~
phie, in der Religion und auch im Feld der modernen Intimbeziehungen.

Der historisch zu beobachtende Ubergang zum rre-exit« der Codes auf Seiten der
Humanmedicn bildet nach Lehmann indessen keine entwicklungsgeschichtliche
EinbahnstraBe. Vor allem in Kontexten der Postmoderne 3Bt sich ihm zufolge eine
Riickentwicklung der Praktiken dieses Medientyps auf die Operationsformen der
einfachen Kommunikationsmedien feststellen. Derartige Phinomene lassen eine
Prizisierung des Konzepts der Humanmedien nétig werden. Mit Blick auf die bei
Habermas entwickelten Vorstellungen zur Bedeutung von Normen in der Kultur
der Moderne bestimmt Lehmann die Humanmedien als Organe einer Kommuni-
kation, der entsprechende Soll-Werte eingeschrieben sind; Humanmedien besitzen,
so der Gedanke, eine »intrinsische Normativitite. Das Umschalten auf das rre-exitt
des Codes bleibt in diesem Modell kontingent und setzt bestimmte Vorkehrungen
und Anstrengungen auf Seiten der beteiligten Akteure voraus, die stets mit Wider-
stinden seitens der Adressaten rechnen miissen. Wo die Kunst die in ihrem media-
len Substrat schlummernden Méglichkeiten unverkiirzt ins Spiel bringt, liefert sie
Lehmann zufolge eine der bestehenden Ordnung sich verweigernde Gegenwelt. Als
essentiell fiir ihre Leistungen werden dabei die in gelungenen Werken stets mitge-
fihrten Wahrheitsanspriiche betrachtet, die der Autor — auch hier gegen Luhmann
gerichtet — in die Kunst reintegriert.

Lehmann leistet erhebliche Anstrengungen, um die Instrumente der Systemtheo-
ric im Dienste einer gesellschaftskritischen Kunst umzugestalten. Neben der Neu-
bestimmung der gesellschaftlichen Funktion der Kunst ist es vor allem die Offnung
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des Kunstsystems gegeniiber externen Instanzen, die diesem Ziel dienen soll. Mit
Hilfe des von Adorno entlehnten Motivs einer mimetischen Rationalitit, des sc!b_st
entwickelten Konzepts der sogenannten Humanmedien und der Idee eines re-exite
des Codes korrigiert der Autor die Luhmannschen Vorstellungen von einer operati-
ven Geschlossenheit des Systems. Die leitende Intention, vor allem die moderne
Kunst als ein System mit durchlissigen Systemgrenzen zu denken, verdient in jedem
Fall Anerkennung. Luhmanns Ausfiihrungen zur Kunst, die unter Vcrwcnfinng des
Prinzips der Autopoiesis traditionelle Vorstellungen zur Kunstautonomie retten
méchten, gehen an zentralen Phinomenen der Kunst in der Tat vorbei. Lehmanns
Arbeit sucht Auswege aus diesem inadiquaten Konzept, ohne dabei den Raum der
Systemtheorie zu verlassen. Sein Konzept der Humanmedien und die Vorsul:llur.:g
eines rre~exitc des Codes liefern hier einen diskussionswiirdigen Beitrag. Fragl.u:h ist
jedoch, ob der Autor mit den selbstgewihlten Mitteln dem Programm einer }mu—
schen, méglichen Fehlentwicklungen der Gesellschaft widerstehenden Kunst ubc}‘-
zeugende Konturen zu geben vermag. Ein nach aufien geoffnetes l‘;unsmyswm zeigt
in jedem Fall zugleich ein erhhtes Mab an Empfinglichkeit fiir soz‘:alc Prozesse und
Imperative, die in der Sprache der klassischen kritischen Theorie als Quelle der
Fremdbestimmung von Kunst zu bezeichnen wiren. Eine Theorie offener Systeme
muB immer auch die Phinomene der Wechselwirkungen zwischen den kcmcsweg
isoliert arbeitenden Funktionssystemen der Gesellschaft ins Auge fassen. Kunst ist in
vielfiltiger Weise mit den Systemen der Wirtschaft, der Politik und‘ der Wisser!scluft
verkoppelt. Lehmann weicht der nétigen Untersuchung dieser intersystemischen
Zusammenhinge aus; in diesem Punkt reproduziert er einen Mangel des Luhmann-
schen Ansatzes, der der faktischen Vernetzung der Systeme im Raum dc}- Gcmt—
gesellschaft nur wenig Aufmerksamkeit entgegenbrachte. Die Venm:hl#stugung die-
ser Vernetzung fiihrt zwangsliufig zu einer defizitiren Charalm:ns.lerm}g .dl-:r
cinzelnen Systeme, 5o auch des Systems Kunst. Dennoch kann die Studie mit cini-
gm&ﬁmgclucnwm.mﬂﬁcﬁchamﬁﬂwLogikderLMm
Kunstsoziologie aufbricht und ins BewuBtsein riickt, daB die hier entwickelte Idee
der Autonomie an der Kunst der Moderne vorbeigeht. .
Hans Zitko

Gérard Wajcman: Fenétre — Chroniques du regard et de Uintime, Lagrasse: Verdier 2004,
470S.

Das Bild — ein Fenster. Wie kaum ein zweites Leitmotiv hat das Fenster die R_cﬂc-
xion iiber Bild und Bildlichkeit seit der Renaissance begleitet. Die metaphorische
Rede vom Bild als Fenster erscheint allgegenwirtig; und auch als Bildsujet erfreut
sich das Fenster in der kunsthistorischen Forschung besonderer Beliebtheit, kann es




