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Jetzt ist es raus! Der Zug Post-
moderne stecktin der Werkstatt.
Zumindest das theoretische
Werkzeug zum Abwracken und
Umbau der ICE-Dekonstruk-
tionsgewissheit legt Harry Leh-
mann in seiner Doktorarbeit
schon mal bereit. Und zwar soll
die UmbaumaBnahme der Lok
mit nicht weniger als dem
Zusammenfiihren der beiden
Mega-Reflexionstheorien gelin-
gen: Philosophie und System-
theorie, die bisher doch so
streitbar sich gegenseitig aus-
schlossen. Adorno und Haber-
mas bisher auf der einen, Luh-
mann und Epigonen auf der
anderen Seite reichen sich nun
die Hand auf der Jungfernfahrt
ins Gliick. Wie, man hat von
einer solchen Revolution noch
nichts mitbekommen? Gut, man
kennt das schon. Erst einmal
iibernimmt die Kunst die Vor-
reiterrolle, spiiter schwappt die
Neuigkeit dann in die anderen
Bereiche der Gesellschatt iiber.
Wer darauf nicht Jahrzehnte
warten will, lese schon jetzt Die

fliichtige Wahrheit der Kunst.
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Die Postmoderne sei die Leit-
kultur unserer Gesellschaft,
heifit es da. Sie stelle jedes
Urteil unter Dekonstruktions-
vorbehalt. Die fiir unsere Zeit
symptomatische »universelle
Unterscheidungs- und Bewer-
tungsunfihigkeit« wiirde uns
exemplarisch durch die aktuelle
Kunst vor Augen gefiihrt. Die
Postmoderne setzte sich als die
unbestimmt bleibende andere
Seite der Moderne.

Damit ist es nun vorbei, denn
Lehmann hat den Streckenplan
fiir die Nachfolgetheorie: »Was
diese Epoche (...) ihrem Begriff
nach ist, ldsst sich erst von einer
Nachfolgekonzeption her beur-
teilen, die dieses derzeit domi-
nierende Selbstbeschreibungs-
konzept als die bestimmte
andere Seite ihrer selbst behan-
deln kann, von der sie sich
absetzt. Solche Nachfolgetheo-
rien miissen universalistisch
konzipiert sein, also in unserem
Fall nicht nur die Schwierig-
keiten, sondern auch die Wahr-
heitsanspriiche der postmoder-
nen Theorien mit reflektieren
kénnen.« Dazu bemiiht Leh-
mann die gute alte Philosophie.

Sein Vorhaben besteht darin,
mit Luhmann gegen Luhmann
und mit aufgeklirt verzinkten
Adorno-Schrauben in die Sys-
terntheorie eine Liicke fiir die
Miaglichkeit von Gesellschafts-
kritik zu treiben. Das galt einmal
alssystematisch ausgeschlossen.
Eine herausgehobene Beobach-
terposition gibt es nach Luh-
mann nicht, und der Wahr-
heitsbegriff ist dem profanen
Wissenschaftssystem vorbehal-
ten. Auch die Kunst wird nicht
begeistert sein, ihre Eigen-
stiindigkeit wieder aufzugeben,
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widerspricht der Wahrheitsbe-
zugdoch grundlegend der Auto-
nomie von Kunst.

Einen Haarriss in Luhmanns
System findet der Autor in
dessen Kunstidee. »Uber den
Aspekt der Selbstprogrammie-
rung von Formenkombina-
tionen wird der Kunst der
Gesellschaft

Werkbegriff eingeschrieben.«

ein normativer

Ein nicht ganz abwegiges Ar-
gument, betrachtet man Luh-
manns Kunstwerk-Beispiele zur
Unterstiitzung seiner Thesen.
Doch Lehmann geht noch
weiter. Die Humanmedien all-
gemein sind fiir ihn der Schliis-
sel zur Uberwindung der be-
schriankten Systemtheorie.

Unter Humanmedien hatte
Luhmannnebender Kunstauch
Liebe, Glaube und Philosophie
verstanden. Im Gegensatz zu
den Kommunikationsmedienin
Wissenschaft, Wirtschaft und
Recht verfiigen die Human-
medien {iber einen partikularen
Bezugspol. »Die vonden Medien
der Funktionssysteme gefiihrte
Kommunikation schlieBt sich
gegendie Weltab, sie beschrénkt
sich auf einen Sektor der Welt, in
dem sie sich entfalten und aus-
differenzieren kann, und trans-
formiert auf diese Weise die Welt
in eine spezifische Umwelt. Die
Kommunikation der Human-
medien bleibt hingegen zu jeder
Zeit weltoffen; sie transformiert
die Welt in eine je partikulare
Welt.«

An diese Konzeption der Hu-
manmedien schlieBt Lehmann
an und ldsst den Menschen
wieder rein ins System. Diesmal
nicht heimlich durch die Hin-
tertiir, sondern vorne durch den
Empfang, mit allen schmei-

chelnden Hoflichkeiten. In den
Humanmedien niimlich ist end-
lich wieder ein Verstehen im
emphatischen Sinn gefragt.

Anhand der Unwahrschein-
lichkeit des Kunstsystems ver-
sucht Lehmann, das Gewicht,
das er den Humanmedien zuge-
steht, verstindlich zu machen.
»Das Kunstwerk benutzt auf der
einen Seite die Erwartungen des
Kunstsystems, um sie gezielt zu
enttiuschen, und das Kunst-
system muss auf der anderen
Seite gerade das Uberra-
schungsmoment solcher Werke
in seinen eigenen Erwartungs-
horizont einbauen. Ein solcher
Prozess ist hochst unwahr-
scheinlich und lésst sich weder
programmieren noch technisie-
ren, geschweige denn vonauBen
steuern.« Dass das Kunstsystem
trotz seiner Unwahrscheinlich-
keit dennoch existiert und funk-
tioniert, liegt Lehmann zufolge
daran, dass die Kunstihren Sinn
reflektiert und einen beson-
deren Weltbezug herstellt.

Um dies zu untermauern und
auchum den Beweis anzutreten,
dassseine Theorieim Gegensatz
zu zeitgenossischen Theorien
der #sthetischen Erfahrung (die
als  Nachfolgetheorien der
Wahrheitsisthetiken angetreten
sind) wieder das Zeug dazu hat,
eine Werkisthetik zu
scheut Lehmann auch nicht vor
Kunstinterpretationen zuriick.
Er zeigt den » Weltbezug« bei so
unterschiedlichen Kunstwerken
und wie Frederik D. Bunsens
Kabelkalh, Monica Bonvicinis
Hausfrau, Swinging, Thomas
Vinterbergs Das Fest und Durs
Griinbeins Sonetfe 7.

Der Witz der Kunst liegt Leh-
mann zufolge darin, vom Be-

sein,
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trachter zu fordern, dennoch zu
verstehen. »Das vermeintliche
Misslingen der entsprechenden
Kommunikation wird gerade
nicht zum Anlass genommen,
zum nichsten Bild weiterzu-
gehen ... Kunstwerke gewinnen
iiber die kiinstlich erzeugten
Unbestimmutheitsstellen
Wirklichkeitsbezug zuriick, den

ihren

sie als autonome Werke vor-

sdtzlich verspielen.«

Dazu muss das Kunstwerk
dem Autor zufolge allerdings auf
Erfahrungsmuster von auBer-
halb  zuriickgreifen.
findet ihren sozialen Sinn in der

»Kunst

Provokation neuer gesellschaft-
licher Selbstbeschreibungen ...
der Ort dieser Kritik liegt aber
nichtunmittelbarin der Lebens-
welt der Menschen, sondern in
der von den Humanmedien
konstruierten Sphére der Hoch-
kultur—indersich, wennsie funk-
tioniert, moderne Demokratie
restabilisiert.«

Ja, da ist nun schon alles mit-
einander verschraubt. Elitire
Kunstauffassung, emanzipato-
rische Aufklirung und system-
theoretische Analyse. Harry
Lehmann ist schlau genug, fiir
seine offensive Einfithrung der
Normativitdt in die Kunst und
Systemtheorie keine wirkliche
Begriindung zu
spricht von einem »hypothe-
tischen Imperative. Und wei
Gott, er hat nicht Unrecht, wenn
er glaubt, die Kunstchose darii-
ber erklidren zu wollen, dass so
ein Imperativ tatsichlich in den
Képfen vieler Beteiligter rum-
schwirrt. Denn womit sonst ist

liefern. Er

beispielsweise das immer wie-
derkehrende Beklagen des Aus-
verkaufs im Kunstbetrieb zu
verstehen?
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Doch natiirlich kommt auch die
systemtheoretisch aufgepeppte
Philosophie wieder mal zu spit.
Mag es den Kiinstlern und
Kunstbetrachtern bzw, -kiiufern
inihrem Selbstverstindnis auch
nicht um Lehmanns emphati-
schen Begriff von Wahrheit
gehen, parasitdr
System Kunst ihn lingst. Sei es

nutzt das

als Stilisierung einer romanti-
schen Kiinstlerfigur, als bes-
serwisserische Avantgarde oder
als symbolisches bzw. tkono-
misches Alleinstellungsmerk-
mal. Im Gegensatz zur Wahrheit
hat die Postmoderne allerdings,
anders als Lehmann dies be-
hauptet, keinen Zeitkern. Wir
werden sie so schnell nicht
wieder los.

Gustav Mechlenburg

&

Donald Barthelme

Der Kiinig

Urs Engeler Editor 2006
160 Seiten, 17 €

Inseiner Multimediainstallation
»Rats and Bats« von 1988 bietet
Bruce Nauman eine seltsame,
weil schwer nachvollziehbare
Handlung zur Beurteilung an.
Einlanghaariger Typschligt wie
besessen aufeinen Sack ein, und
er macht nichts anderes. Im
Untertitel der Arbeit Naumans
ist von »Learned Helplessness«
die Rede. Auch der Betrachter
weillim Grunde nicht, wie es wei-
tergehen kinnte. Auch er macht
auf seine Art weiter. Dabei gab
es einmal eine Zeit, wo Drauf-
hauen durchaussinnvoll warund
sogar zu Anerkennung fiihrte.
Aber weit weg sind die heroi-
schen Tage des Kampfes zwi-
schen Mann und Mann. Und
selbstin der ritterlichen Ara des
Mittelalters scheinen sich Zwei-
fel an der Priidominanz dieser
korperlichen Aktion gemeldetzu
haben, wie unseiner der Recken
in Der Kinig bereitwilligmitteilt:
»Ich verbringe mein ganzes
Leben damit, auf etwas drauf-
zuhauen«, sagte Lanzelot. »Ist
dasdie beste Lebensweise?« Der
Leserhateshierjedoch nichtnur
mit einer einfach gebrochenen,
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